iIm=Qbernrifatelle. Perlin,den 22.,Dezculer 1930.
Nr. 1"‘0 ” /
7 &//-

Vorsitzender:
Minigtertialrct Dr.S e e g e r ,

Beizitzer:
Direktor Ogkar M e s s t e r -Berlin,
Dr.Ludwig F u 'l d a -Berlin,

Dr.Poul L a d ¢ v 1 g -Berlin,
Oberverwaltungsgerichtsprésident
von X o st i z -~ Dresden.

Zur Verhandlurg iber den Antrey der Bapericchen,
Thiringischen und Badicchen Kejierurycn auf Niderruf der
Zulassuny dcs Bildstreifens :

» Frcuennot- Frcouengltick ( Das hohe Lied
~der aerztlichen Xurnct) ®

durch dic Filnmpriifstelle Berlin erca’.iencn:
1. fir die Bayerische Rejierung: Regierungsassegsor
Freitherr von St einlinyg,
2. fir die Thiiringische Regicrung: Oberregierungsrat
Dr. Peipelnann,
3. rir die Badiccehe Regieruny: Ministerialdirektor
Dr. Fech't ,
4. fir die Firma Kulturfilm E,Puchetein in Koniys-
berg Dr.Nalther F r i ednmnamnn und
Direktor T s e h ud 1 .
Der 3eiczitzer Direktor Ogkar ” ¢ s 8 t « r wurde
ordnungsndssiyg verpflichtet.
Der Bildstreifen und die cn 26.Mal und 8.Novenber
1930 von der Oberpriifstelle ausgeschnittenen Bildstretfen~

teile wurden vorgefihrt. Der Vorzitzende 2ztcllte fest,
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dass der Bildstreifen der Filmprifstelle Berlin drei-
mal, am 19. und 30.Mai sowie 15.Kovenber 1930 [ Entsehei
dungen Nr. 25929,26976 und 27442), und der Filn-Oler-
priifstelle zuweinal am 26 .Mai vnd 8.Novenber 1930/ Ent-
seheidungen Nr.601 und 1016/ vorgelegen hat.

Die von der Prifstelle amls.Juni 1930-dr. 26076~

genehmigten Begleitvortrdge von Dr.Peter Schnidt un

Q.

Dr.Hieholas Kaufmann, beide in Berlin, waren ewcifalls
Gegenstand der Verhandlung.

Die Antrige der eingangs aufgefiihrten Regicrunjen
purden von den Frschiencnen zu 1 bis 3 begrindeti.

. Der Ersehiencne zu 4, Dr.Friedmann, dusserte sich
zur Sache und berrecichte je eine schriftliche Aeusce-
rung des Direktors der Universitdts=Frauenkl.nix
Greifswald, der Fraou Katharina vomn Kardorff und des
zweiten Vorsitzenden des , Bundes Berliner Aertzinnen?,
sovie der , Nationalen Arbeitsgenmeinschaft der Frauen®,
prect.Aerztin Frau Dr.med.Durand-Hever,Leiterin ciner
Stddtischen Ene-Ynd Verlobten—Beratungsstelle.

Hi{erauf wurde folgende
Entseheidunrng
verkindet:
I. Auy Antrag der Regierungen von Bayern,
Thiiringen und Baden wird
1. die dureh Entscheidung der Filmprifstielle
Berlin vom 15.Hcpember 1930-Nr.27442- ausge-

sprochene Zulassung folgender Yeile des

Bildstreifens:

Ju
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Jn Akt III nach Titel 24 und 29:
die Abtrcideorin sehiebt dem ouf dem Bett

liegenden Mddehen bei dem Eingriff die
Beine auseinander
Linge:1,90 und 0,85 rm,

2. die von dersellen Priifstclle an 18.Jduni 1930
ausgesprochene Zulassuny des Beglcitvortri.ge
von Dr.med,Peter Sehmidt,Berlin ( vollstdndige
und gexirzte Fcocungy) widerrufen.

II. Die weitergchcrndicn Antrdge verden zurlckgeviesen.

III. Die von der Prifstelle untcr dem 30.Mal 1530 -
Nr.26076- getroffene Anordnung, dass der Bildslreifen nur
in Begleitung einecs wissenccehaftlichen Vortreys vorjefih:t
verden darf, wird aufgehooen.

IV. Die Entscheidung eraxent ~olihrenfret.

fatbestand.

Der Bildstreifen,dcssen Zulasgung nach dem Anlrny dras
Bayerischen Steoctaministeriume des Jnnern vom 6.Dezenber
1930 - Hr.2546 a 74 -, den sich das Thiiringizche Mirnicte-
rium des Jnnern [/ Schreilben vom 8.Dezerber 1930- II] A 1.
168 - und der Bediczehe MYinicter deg Jnnern [ Sehrethcn
Vomr 11.Dezember 193C- lir. 115333 - anoesehlossen haben,
®iderrufen verdcn scll, hatte der Filmprifastelle Derlin
ersinclig cm 19.Mai 1930 norrelereon, Die Prifatelle latte

1 el v~ & > o3 4 ’ P - ‘
den Bildstreifem durrch Int-chc udurs vom glelchen



-4 -

Kr. 25929~ zur Gffentlichen Vorfihrung im deutsecien Reien,

7y
‘s

ula f‘z;ln’
jedoch auf Grund von § I Abs.J des Lichtspiclocsctzes pon

ausgenommen vor Jugendlichen, zugelossen, VOT der

12.Mai 1920 die Darstellung eines Kaisersehnitts in IV.
Akt aqusgenommen. Gegen diese Entceheidung hatie der Vor-
sitzende gendss § 12 Abs.Z a.a.0. Deschwerde erhoien.lie
Besehuerde richtete cich zejen dic von der Prifctclle ~ua-
gespreclene Zulccﬁung der Dorstellany ciner Blutitertra-
gung im II.Axt ( nach Titcl 5 ) und z;eyen die ferncre Der-
stellung einer normclen Gelurt im VJAkt ( noeh Ti7i:.0 1),
Die Obernrifstelle huttie der Becchwerde durc: L.!-
seheidung vom 26.Mati 1930-Kr. 601 - incoweil sialilje, uen,
als ste aquceh die Darstellung der normalen Geburt veéro i.n

M

hat. Das Verbot der Darstcllung des Krisersohnitts it

-

von ihr cusdriicklieh bestdtigt worden.Dem weiteren /A

trag der Besehuerde, aueh die Darstellung der Blutir. is-

Q

fusicn zu verbieten, haite die Oberprifstelle auf (rind
des von iiir erhobenen Beweises durch Vernehmung des Ober-
regierungcrats Dr.Boguesat vom Reichsgesundheitsonmt « '
Sachverstdndi emr niclht entsprochen.

Auf Grund von § 7 des Lichtcpielgesetzes hatte d.#
antragstellende Firma den Bildstrcifen hierauf einer n-
arbeitung unterzazen und ikn an 30.2ai 1930 der F.ln
prifsteile Berlin erneut vorgelegt.lDer PildzLrcifen wir
it dem Untertitel , Deces hohe Lied der drztlichen /urnct”
und nit einem Yortrag versehen wvorden, der am 18.Junl
bezw. 19.Septeadber 1930 die Cenchrigung der Film;r .’ 'el¢
gefanden hctile. J- cew 5. cr'reifen waren feile

/

die die Olerprifsteile derch Entzcrheidung Dom 20.Ac
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-~ Nr. 601 = verboten hatte.

Unter dem 30.0ktober 1930 beantragte das Bayericehe
Staatsministerium des JInnern ersimalig den Widerruf die-
ser Zulassung unter Berufung euf eine Eingabe des
Zentralkonittees der Minohener Katholiken vom %4.Jull
1930 und auf Grund der Verbotsgriinde der Gefihrdung der
sffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des § 1
Abs.2 Satz 2 d;l Lichtepielgesetzes vom 12.Mai 1920.
Zur Begriindung hatte die Bayerische Regierung folgendes
qusgefihrt: Das sittliche und religidse Empfinden uvei-
tester Volkskreise lehne sich dagegen auf, dass der
Geburtsvorgang zum Schaustiick fir Besucher eines Licht-
spieltheaters genacht werde.Die Darstellung derart in-
tiner Vorgdnge in weitester Oeffentlichkeit und vor den
Augen einer schaulustigen Menge sel eine unerirdgliche

gerabufirdigung der Fraw und deshelb zutreffend von der
Oberprifstelle verboten worden.Dlie Darstellung des
Katscrschnitis bedeunte eine gesundheitliche Gefdhrdun,
der Zuschauer, deren Nerven bereits durch die ausfih:
liche Darstellung der Blattransfusion eine starke Be-
lastung erfohren hitten.Einen besonders ungtinstigen Ein
druck in diesem Zusammenhang mache €8, wean der Arzt
beim Kaisersehnitt und bei der Darstellung der normalen
@eburt das Xind von der Mutier vegndkr:, index er es
Rit seiner Hand an den Fussgelenken halte und den Kir-
per =it dex Kopf maeh abwéris dureh die Luft schuinges.
Von dem ge samiern Filuwerk gehe cine ordnungsgefihrdende

Nirkung
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Nirkung aus.Xeine Frau werde das Liehtspieltheater unter
‘dem Bindruck der am Sohluss des Bildetreifens hinzuge-
figten kurzen Bildfolgen iUber Muttergliick verlaossen.Jeds
verde unter dem Eindruck der Operation stehen und das
Kindergebiren als etwas Beieniliches betrachtemr.Diese
Nirkung werde durch die nervenerregende Bildfolge am
Eingang des Bildstreifens noch verstdrkt, wo der Mann
einer Schwangerén wihrend der Arbeit von einem hoien
Nast abstiirze.Von besonders schddlicher Nirkung seien
die in dem Bildstreifen eingeflochtenen HEinveise auf
» Geburtenregelung”® und , Eincehrdnkung des Kinderse -
gens.Unverantwortlich erscheine die Vorfikrung vor
Sehwangeren.Die Darstellung der Verletzumgen deér Ce.cr-
mutter dureh zur Abtreibung eingefihrte. Gejcnstdnde
sei als , leicht fasslicher Anschauungsuntérrieht * do-
riiber aqufzufassen, gegen welche Teile der weiblichen
Gesehlechtsorgane sich ein Abtreibungsvercuch zu rich-
ten habe, welcher Mittel man sich dazu bedienen kénne
and welche @efahren zu vermeiden seien. Der damit ge-
gebene Anreiz zur Abtreibung vervirkliche den Verbotls-
tatbestand der Qefdhrdung der Gffentlichen Sieherheitl.
Die Oberpriifstelle hatte dem Bayerischen Antruj
stattgegeben und die durch Entseheidung der Filmprif-
stelle Berlin vom 30.Mai 1930- Hr. 26076 -auegespro -
ohene Zulassung der gesamten Darstellung des Kolser -
sohnitts in Akt IV und der normalen Geburt in Akt V
durch Enischeidung vom &.Hovenber 1930-Kr.1016~ it

folgender Begrinduag widerrufen:
Jie
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Die Vernehmung des uls Zeugen vernonmenen ¥or-
atehers des 155. Polizeireviers in Berlin— Nilmnersdorf,
in dessen Pereich das Lichtbpiclthcat:r gczegen waer, in
den der Bildstreifen angeloufen ist, habe ergeben,dass
die an lebendern Menschen dargestellie Operation des
Raiserschnitts geeignet sei, die Gesundheil normaler
.Zuschanir zu sehidigen und insoweit die 5fTentliche
Ordrung zu gefdhrden,Die Darstellung der normalen Ge-
burt im V.A%kt nach Titel 1 wurde wegen verrohender
Nirkung verboten, neil es vor keiner Frau und Mutter
verstanden wiirde, wenn die schwerste Stunde der Frau
zum Schauobjekt fir mehr oder minder reife Zuschauer
in einem Gffentlichen Lichtspieltheater herabgeviirdigt
virde, und weil die Darstellung derart intimer Vor-
glnge in breitester Oeffentlichkeit gecignet sei,auf
das Gefiihlsleben abstumpfend einzuwirken.lUeber dicse
Teilverbote gemdss § 1 Abs.3 des Lichtepieljeselzes
hinauszugehen hatte die Oberprifstelle jedoch keinen
Anlass gesehen, Die Bluttransfusion insbe.ondere Jdnre
rormalen Durchsehnittisbesuehern zugemutet werden.lle
Auffassung der Bayerischen Regierung, dass die trick -
hafte Darstellung der Verletzungen der Gebdirmuttier
durch zur 2btreibung einoefiihrte, Begenciinde als ein
leicht—~fasslicher Ansehauungsunterricht” fiir die Ab~
treibung und als , Anreiz fir Abireibungsversuehe” an-
zusehen sei, wurde nieht geteilt, vieluehr fesigestelll,

dors



e

wﬁ?g _‘-

%

dass der Bildstreifen nit anerkennenswertem Takt und
Verstdndnis der Gewissenlosigkeit der heinlichen Ab-

treibung den sachlichen notwendigen medizinisehen Ein-

griff gegeniber estelle und danit eine eindringliche
und ernste Narnung gegen Abtreibung und Kurpfuschertun
zum Awsdruck bringe, die im Interesse der Velksauf -
#1drung und Volksgesundheit gebilligt werden kdnne.
Jn seiner sachlichen und jede. Polemik gegen die Ge-
setzeshectinmungen, die sich ait der Abtreidung be -
fassen, verneidender Art unterscheide sich der Btld-
streifen vorteilhaft von anderen dieser Gcttung, die
der Oberpriifstelle zur Entscheidung vorgclcegen hatten.
per Bildstreifen ist darauf jendss § 7 des Licht-
spielgesetzes der Filmprifstelle wieder vorgelegt und
dabei die Xagisersehnitt-Operation durch eine I r i o k-
zelchRrung ersetzt worden. Diese plastische,
aber nieht natirlich aufgenomnens, sondern plastisoh
gezeichnete Darstellung umfasst die Operation selbst
sowie das perausheben des Kindes ams dem gedffneten
Mutterleib.Die Priifstelle verbot demgendss alle Bild-
folgen, in dener die blutige Operation oder die WNun-
de dargestellt wurden. Von dem Verbot betroffen sind
folgende Bildstreifenteile, die von der Prifetelle
gentiss § 1 Abs.3 des Lichizpielgesetizes aqusgeschnitten
worden sinds in Akt IV maeh Titel 23: Arzt gibt einer
Schwangeren eine Einspriizupg in den Letlh [ Grossauf-
nahmne/ and die Operationgastelle
pit Ticliern abgedecktl (Grossaufnahnel -

Ferner
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hten ‘und das Verbinden der Wunde. Jn At IV
' naeh Titel 28 : Die Fiden werden aus der Nunde jc-
' nommen und die Wunde iberpinselt, sowie endlich in Akt
¥ maoh Titel 1 : Der Arzt sitzi vor der Gebdrenden, von
der der Fuss sichtbar ist.
‘ Aueh gegeniiber dieser Entscheidung hat das Bayeri-
sohe Staatsministerium des Jnnern unter dem 6 Dezember
1930 den Niderruf auch des bereinigten Bildstreifens
nebst den von der Priifstelle zugelassenen Begleitvor-
trdgen beantragt.

Hinsiehtliceh des Bildstreifens sellst wird zu -
nlichst geltend gemceht, der Bildstreifen habe in der
abgeidnderten Form ab 2.Dezenber 1930 im Variete und
Liehtspieltheater Deutsches Theater in Miftnehen. vor-
gefiihrt werden zollen. Begen diese Vorfiihrung hdtte
csich bei einem grossen Teil der Hiinchener Bevilkering
ein derartiger Niderctcnd geltend genacht, dacs die
Polizeidirektion Niinchen im Hinblick auf die vor und
in dem Theater zu beffirchtenden Kundgebungen die Vor-
fihrung dis auf weiteres untersagt habe. Der Bild-

streifen sei nach wie vor geecignet, die &ffentliche
Ordnung zu gefdhrden. Zum Beweise hierfir werden im
Nesentlichen die lirthrungcu des Niderrufsanirags vom
30.0ktober 1930 wiederholt und darfiber hinaus noch fol-
gendes geltend gemacht: die Frage der ordnungsgefdhr-
den Wirkang des Bildstreifens sei von der Oberprif-
stelle nur unzureicherd untersucht worden. Hach dex

it
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198 Q*m’%i“'tu&%l’rtaﬂtru"‘ﬂMrotnw?m,Qutccht en des
§7% 55 ger#iTicnen Bezirksvereins Ninchen-Stadt verde das
shueY Yolx durch die dargestellten @efahren der heimlichen
- 693 by frétbung in keiner Neise abgeschreckt, vielmehr
’ﬁdfcuf'hingeinSQn, dass selbst bel den schrutzigsien
Abtreibungen die Hilfe durch die Klinik zu ervarten
‘gei und durch eine sach- und fachgenrisse Behandlung
die Gefchren def Abtreibung wieder wettgemacht uirien.
Durch die Darstellung des operativen Teils verde Zu-
gleieh die Gedirfreudig -it der Frauen quf das oo crste
gefdhrdet.lDas Gutachten besage ferner, dass durch die
Darstellung der Vorgdnge pei der Untersuchung dcr
Sehucngeren vor der natiirli.chen Geburt Neurasthent
yerinnen cller Grcde €rzegen viirden wad dasc die darges
stellten Vorginge geeignet seien, Sehddigungen del e~
sundheit der Zucekcuer herbeizufihren, woselL neuci
Ohnmachtsanfdller in allgemeinen insbecondere an Hchd-5
digungen zusehauender schuwcngerer Frauen zu denken act.1
Jr einzelnen verde die Kaiserschnitt-Operation auch |
als Iriekzeichnung auf den Becehauer, der hereite |
durch die vorausgegcngenen Scenen, insbecondere die
Blutiibertrogung und die Vorbercitungen ouf dile ‘pera-
tion, in gespannte Erregung versetzt sei, den glelcheh |
Eindruck machen, wie die frtihere Darstellung der tat-
sdchlicher Operation. Unverdndert wirke in der Trick~ |
zeichnung das lorngsame Auseinanderklaffen des Bauch-
fleisches uater dem 0f eraticnsaesser.Der Bild el fen |
sei imsofern geeigret, die Gezundheit der Be ch tZes

s
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7u stdren, Die Darstellung der Abtreibung im dritten
Akt ( Titel 29 , Der rohe Eingriff®), wo gezeigt werde,
wie die Schwangere ihre Striimpfe ausziehe und sich auf
das Bett lege,die Abtreiderin ihr die Beine auseincnder-
sehiebe, die Schuangere unter dem Eingriff in sehveren
Qualen das Gesicht verzerre, die Arme verkrampfe und die
Faust zwischen die Zdhne stecke und schliesslich ster-
bend zurﬁeksink} wirke verrohend. per Bildstreifen pro-
pagiere die Abtreibung.WNohl stelle er die Gef:hren der
heimlichen Abtreibung uur; er weise aber, wie das
Gutachten des Aerztlichen Bezirksvereins Minchen-Stadt
mnit Recht hervorhebe, zugleich darauf hin, dass selbst
bei denschnutzigsten Abtre:bungen die Hilfe der Xlinik
zur Verfigung stehe und durch eine sach- und fachge-
ndsse Behandlung die Gefalren der Abtreibung wieder
wettgernacht wirden. Dazu komme, dass durch die Breite
der Darstellung der klinicchen Vorgdnge bei der Geburt
die Xi{nderfreudigkeit der Frauen zweifelcohne cochwer be-
eintrdehtigt wcrdi. Ee ¢l doher ein Jrrtum zu neinen,
dass der Bildstreifen das Volk von der Abtreibung ab-
sehrecke. Vielnehr ﬂbc’V;radc die gegenteilige Nirkung
aus.Der Bildstreifer gefdhrde sonach die Uffentlliohe
Ordnung.Seine Zulassung miisse daher nach § 1 Abs.2 dos
Lichtspielgesetzes im vollem Unfang widerrufen verden.
Hinsichtlich des dem Bildstreifen bel;c;clenen
und von der Filmprifstelle zugelassencn Begletltvortzrage
V0R Dr.Peter Schaidt,Berlim, wird folgendes cusgefiihrts

Der
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: Der Vortrag spreche devon, dase einerseits der
Staat glaube, das Recht des Kindes i Nutterleibe
sehilitzen zu miissen, cndererseits , die Nutter” das
alleinige Verfigungsrecht iiber das Kind in threm Lelbe
- beanspruche. Dic weitaqus iberwviegende Mehrheit der
deutschen Frauen werde ein solches Recht, sich von
threm Kinde in der Xlinik befreien zu lasgen, mit Knt -
ristung von cich veisen.Vor einer unglecublichen Ober -
fl18ehlichkeit sei ferner folgendes Urteil: , Das Gesetz
wird sich in der bectehenden Form sehon deskalb niclt
halten lassen, da es fortwdhrend iibertreten wird®. So-
dann fihre der Vortrag Russland als das Land an, in den
die Unterbrechung der Schwangercchaft freigege.cn set,
streife jedoch nur flichiig diejenigen Stimnen, die
auf die schlechten Erfahrungen in Russland verwicacn
hitten.Neiter bringe der Vorirag das moderne Schlay-
wort von der , waehsendern Sexualnot der Nenschen.”.

Jrn Nirklichxeit bedeute dieses Schlagwort nichts ande-
res als den Nunseh nach ungehennten sexuellem Ausle-
bern, ohne Rilcksieht auf die Schranker, die jeden cin-
2elnen durch die Jnteressen der Gesamthelt auferlejt
seien und niemals beseitigt werden klnnten, ohne dass
die Gesamthuit, d.i. die Offentliehe Ordnung, Schuden
leide. Der Vortrag eanthcite ferner folgende Belauplung!?
e J8t die Schuagngere aber in einer Notlage, so v’ rd
man sie sechverlieh dureh solohe oder dhnliche (deolo
gisehe Hinveise fiber Lhre Hot Rinvegtlduschern vds

Zingen
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suingen kinnen, die unerwinschte Frucht auszutragen”.
Fs bectdinden begrindete Zweifel, ob cich dieses Fro -
blem zur Behandlung vor der breiten Oeffentlicheit
in Ktnotheater eigne. Aber selbst wenn man die Frage Le-
jahe oder nur davon ausgehe, dass gegen diese Tendcr:z
im Hinblick auf das Lichtspielgesetz nichts unternomzncn
werden *6nne, diirfe dos Probler nicht in einer derart
unklaren und vefwirrendcn Neise, rit einer solehcn un-
verantwortlichen Olerflichlichieit und mit dlossern
Sehlcguorten behardelt verden, wie dies in denm Vortr. e
gecchehe.Bel der ungehcueren Zunchre der Abtrelbunocn
seit Kriegsende kinne eine Propaganda nicht [fir :zulissiy
erachtet werden, die das Verantwortungcgefithl des Vo!
xes gegeniiber dem bestehenden Geselze noch Jeiler her b
driicke, als dies ohnehin der Full ist. Gegcuniber die:
Propaganda trete der im Vortroge cpdter gebrochte Hin
veis auf die sehddlichen Folgen der Schuangerschafts -
unterbrechung ganz in den Hintergrund, zumal #r nur e
folge, um fir Empfdngnisverhiitung urd Geburienrejelung
Stimnuang zw machen.Der Vortrag sel demnach geeignet,
die Gffentliehe Ordnung zu gefdhrden.

~ Auf dem Jnhalt der mit den Niderrufsantrigern von
30,0ktober und 6.Dezenber 1930-Kr.2546 h 57 und a /4~
noigclcgten Eingaben des Zentralkomittees der Minchener
Katholiken vom %.Jwltl 1930 mnd des Gutachten® dee Aerzi-|
lichen Bezirksvereins Minchen-Stadt vom 26.Hovenber
1930, aaf die in den Antrdgen unjczogenen Preczedur

Tungen
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rungen und die von dem Sachwelter der durch @ie Wider-
rufsantrige betroffenen Firma am 22.Dezember 1930 vor-
geleglcn sehriftlichen Gutachten, sowie auf die sdint-
liehrn in der Sache ergangenen Yorentseheidungen und

deren Begriindung wird Bezug genonmen.
Entsecheidungsgrin d e.

Der wiederholte Antrag der Bayerischen Regierung
auf Niderruf des von dcT Obecrpriifstelle zveinal zujclas-
senen Bildstreifens und der voR iRT erstaalig grotellte |
Antrag auf Verbot eines der von der Filmpriifstclle zu=-
gelassenen Begleitvortrdge sind an sieh zuldssig ( § %
des Lichtspielgesctzes vom 12.Mal 1920 ), aber nur zu
einem Teil begrindet.

Jrn ihrer Vorentscheidung VOR 8sHovenber 1930-

Nr. 1016 - hatte die Oberpriifstelle bereits die Auffus-
sung verireten,dass der Bildstreifen mit anerikennens- |
vertem Takt und Verstindnis der Gewissenlosigkeit der
heimlichen Abtreibung den sachlichen motwendigen nedi-
zinisehen Eingriff gegeniiber stelle und danit eine
eindringliche und ernste Narnung gegen Abtreibung unrd
Kurpfuschertam zum Ausdruck bringe, die im Jdntercecse
der Volksaufkldrang und Volksgesundheit gebilligt wer-
den kbnne.Jdn seiner sachlichen und jede Polenlk gegen
die Geseizesbestimmunjyen, die sich mit der Abtretibung
befassen, vermeidenden Art unterscheide sich der BLld~

streifen
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cgrotfcn vorteilhaft von anderen dieser Gattung, die

der Oberpriifstelle zur Entscheidung porgelegen hitten.

Hieren hat die Oberpriifstelle auch in ihrer gegenwdr-
tigen Besetzung fesigehalten. Sie stellt erneul [est,
dass der ihr vorliegende Bildstreifen, zumal in sciner
derzeitigen von Oberpriifstelle und Prifstelle in inc-
gesamt finf Priifungen bereinigien Form, von sittlichen
Ernst bchcrrschtxlnd durch diskrete Darstellung ausgeé-
zeichnet 1ist.

Die Oberpriifstelle hat auch jetzt weder festzu-
stellen vermocht, dass der Bildstreifen die Aufhcbuyg
des § 218 des Reichsctrafgesetzbuches propagiere.noch
auch,dass er einer dem Volkswohl abtrdglichen Geburten—
regelun; das Nort rede.EFs kann dies weder allein aus
seinen Haupttitel o Frauc:not® noch cus scineR sOnsti-
gen Jnhelt hergeleilel cerden, bel dem vielmehr die
vor der Abtreiburg warnende Tendenz den Zusse lag gibtl.
Das von der Bagerischen Regierung ihrer Widerrufsontrag
unterlegte Gutachien eines drztlichen Bezirhkes-
pereins macht hierzu geltend, dass vorliegend selbst
bei den schmutzigsten Abtreibungen die Hilfe der
Xlinik zur Verfigung stehe und durch eine sach- und
fach-gendsse Behandlung die Gefahren der Abtretbung
wieder wettigemachi wilrden, wodureh die absohreckende
Nirkung wieder aufgehoben werde. Diese Auffaszsung
findet in dem Jnhalt des Bildstreifens keine Stiitze.
Nexn es dort auch der drztlichen Xunst gelingt,naoh
einer dureh Abtreibung verurscehtien Fehlgeburt die

dureh
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dureh den Blutverluct in hichste Lebensgefahr geratene
Frqu durech sofortiye Blutibertrojyung zu retten [ Akt I,
Titel 5 ) so ist diese Rettuny fir weibliche Beiclcuer
keinesvegs ermutijend oder jer zu gleichem Vercucii on-
reizend.Dazu wird das Leid.n der Betroffenen, ihr /b-
transport und der Eingriff der Iransfusion viel -
ernst und abscehreckend geschildert, die bestehcnic Ver-
blutungsjyefahr ist in viel zu eindrucksvollen Bi!~ rn
vorgefihrt als dass irgend eine angehende Mutter - . cor
Vorgang leicht nehnen und als Anreiz empfinden g,
den Versuch der Selbsthilfe in Erwartung der L¢:6 .-
rettung durch %l1inische Behcndlung zu wagen. Dic Leo-
fahrlichkeit cueh des drztlichen Eingriffs bleiit icn
Besehauer jederzeit gcgcnwdrtiy.

Ebenso fehl geht dos Gutashten der Minehe & |
zirksdrzte in der Annchne, der.Bildstreifen sei durc!
die Breite der Darstellung der klinischen Vorginge be:
der Geburt gecignet, die Kinderfreudigkeit der Fr.uen
schuer zu becintr&ehté;q%. Eg hct nicht der Einholung
des Gutachtens cincr—_;l_f%iekenden drztlichen 2 e n -
t ral stelle bedurft, un die Abvegigkeit diecer Au/
fassung einer drztlichen Bczirksjruppe zu wilerleen.
Die Oberprifstelle erachtet sich vielmehr selbst du-
fir sachverstindig, fectzuctellen, dae: jede Frau
weiss, dass das Gebdren mit kbrperlichen Le¢idcn ver
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durch die Darstellung einer durch Flirsorge und Sorg-
falt gekennzeichneten klinicchen Geburtsleitung nicht
beeintrdohtigt werden kann. Soveit hierbel das Gut-
achten Miinchener Aerzte sich von der Besorgnis leiten
ldsst, durch die Darstellung der Vorgdnge bei der Un-
tersuchung der Sehwangeren vor der natdrlichen Geburt
wirden Neurasthenikerinnen cller Grade erzogen, so sei
ihm die seit Jaﬁrcn bestehende Rechtsprechung der OLer-
prifstelle entgegengeholten, dass nach der den Prif -
stellen und der Oberprifstelle durch das Gesetz aufer-
legten Nirkungspriifung eine Rickcichitnchme auwf kronke
oder labile Perconen aus;ecehloccen und der Jeurtel -
lung eines Bildstreifens nur die Hirkuny auf n o r m a-
le Beschauer zu unterlegen ist.

Eine nachteilige Nirkung auf den Gesundheitszu-
stand solcher Personen kann, wcs aucsser von der Bape-
riseher aueh von der Thiringizchen Rejierung besorgt
wird, aueh nicht mehr von der Darstellung der X a 1 -
serscechnitt —-Operction, wie sie jelzt Ln den
Bildstreifen zur Darstiellung grlangt, erw.criet wercen.

Es trifft zu, cass die Oberpriifstelle in Verfolg
ihrer stdndigen Recl.tsprechung, worach die Darstellung
blutijer Operationen eine fibernicsige Jniangpruchnahne
des Hervensystens auch gesundet Zugohauer und asomit
eine Gesundheitsgefdhrdung bedeutet /[ Urte.le vom 17.
Mai 1924 urd 26.Mai 1930- Kr. 219 und 601 -/ in threr

Entseheidung vox S.Movemscr 930-Kr.1016 ‘1¢ [



von § 1 Abs.2 Satz 2 des Lichtcpiclgesctzes abzu-
geben ( Urteil vom 2.September 1922-Nr.82 -) .Dabei
hat es cieh jedooh um eine blutige Operation cm lebendep
Menschen gehandelt, mit der die nur zeichneriscie Hie-
dergabe dieses Vorganjes wejyen threr U n b 1 u t 1§ -
Xk e it hingiehtlieh ihrer Nirkunjgen einfach nicli
verglichen werden kann. Auch das langsame Auseironder-
klaffen des Bauchfleisches unter dem Operationsmneccer

in der Trickzeichnung kann nach der bestehenden Recht-
sprechung nieht beanstandet werden, weil es, nicil wic
bein lebenden Modell, blutig verlduft und desiclb nicht
wie dort, eine ibermdssige Jnanspruchnahme der licroern
gesunder Zuschcuer bedeutet. Mit den von dem Minchencr
Aerzten besorgten Ohnmachtsanfdllen der ZucChauenden
braucht hiernach ebensoweniyg gerechnet zu werdcn,
die Zulassung dieses Teils des Bildstreifens na
Empfindungen schwangerer Becucherinnen von Lic/ [
spielhdusern beurteilt werden kann.

Jr der gegenwdrtiger Darstellung kann dcnnac/

die Kaiserschnitt- Operatiom nicht nmehr beanctian et
werden. Auch nicht, wie Thiiringen es vorschldytl, unter
der Gesichtspunkt der ,Entweihung des Mutter:clocces”.
Denn die von der/%%£§steilc in ithren Entceheidurjen
vor 26.Mai und 8.Hovenber 1930 - Hr.601 und 1. 16 - cue
dem gesetzlichen Verbotsgrund der verrolernden Wirvung
der Dorstellung dercrtiger intimer Vorgdnge ir der

r
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sohematische Darstellung dieser Varginge nccoo - rend.
VI. Ebensowenig vernag die Oberpriifstelle uch nach

noohmaliger eingehender Priifung in der tricrxhaften
Darstellung der Verletzungen der Gebirmutter durch zur
Abtreibung eingefiihrte Gegenstinde einen , leicht fase-
lichen Ansehcuungsunterricht® fir die Abtreibung und
einen o, Anreiz fiir Abtreibungcversuche® zu erblicken.
Sie nhat der von ihr hierfir in Urtcil vor S.lcverer
1930 - Hr. 1016- gegebenen, von der Bayericelien E-jie-
rung allerdings fir unzureichend erachtetcr Lcyrinding
niehts hinzuzusetzen. Ergdnzend sei ledi lich fevlon -
stellt, dass die in demr Bildstreifen dargectclltci un-
heilvollen Folgen solcher Manipulationen co Enteetzen
erregend und co ergreifend sind, dass noch Bec chtigurg
des Bildstreifems wohl keine Mutter den Mut aufbringen
wird, zur Selbsthilfe Haend cn cich zu leyen. £ hiesse
die gesante innere Haltung dieses Bilr:treifens verien—
nen, wollte man von ihm einearzAnreiz” in discer ﬁfchtun03
erwarten. Auf der Tod der dem o rohen Eingriff® Erlie-
genden sei in diesem Zusammenhang nur der V. !lzténdig-
keit halber verwiesen.

VII. Einevperrohrende Nirkung %a.:, .on cem
Bildstreifen cls scichen nao-h dem cngefihrte~ 2 ,
Richt erwartet verden. Jn Ueiereinetianuny zit den An-
trdgen der Bagericchem und der Thiirirgizel.cn Rejisrung

konnte dieser gesctzlicle Verlotzgrund nur cuf die

" IR Urteilsternor niher bezeir’ ‘.n BLidfslue A e g
finden. Eine Auclehnang dieser Beurtc.liuny

f.8cRl~
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@esontderstcllung des o rolien Eingriffse® in Akt III
nach Titel 29 verbot sich sehon acus dem Grunde, veil
jede weitere Kirzung dieser Bildfolge der mit dem Bild-
streifen bezweclkten @Gegeniiberstellung der heimlichen
Abtreibung und dem sacchlich- notwendigen medizinicichen
Eingriff abtrdglich gewesen wire und damit eine ein-
dringliche und ernste Warnung gegen Abtreibung und Kur-
pfuschertum vereitelt wirde, wie sie im Jnteresse der
Volksaufkldrung und der Volksgesundheil unter den nun
einnal gegebenenr Verhdltnicsen geboten erscheint.

Damit rechtfertigt sich die Aufrechterhaltung
der Zulassung des Bildstreifens in ihrem durci die
Entscheidungen der Oberprifstelle vom 26.Mai und &.lo-
vember 1930 - Nr.601 und 1018 ~ gegebenen Umfong und
zugleioh die Abweisung der auf sein Perbot abriclc den
Widerrufs— und Anscehlussantrdge.

Jn vollen Umfang angesehloscen hat sich die
Oberpriifstelle jedoch der durch die Baperiiche urz: die
Thiringicche Rejierung ;e;cbenen Kennzeichnung de: 00k
der Filmprifstelle Berlin zugelassencen Begleitver-
trags des Dr. ned. Peter Schmidt, Berlin, der du v/
seine Propagieruny des , Rechts auf Befreiung von Lin-
dern ® in hokenr Mass geeignret erscheint, das Volks-
wohl zu gefdhrden. Die Oberprifstelle ist cus den LR
der bayerischen Niderrufsantrag angegebenen Grinden
mit diesen Regierun;er der Auffceesung, doee die 78~
lassung dieses Vortrags nieat nur =it de

Bildstreifens unver . rdglich, sonders cuc-
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Abs.2 Satz 2 des Lichtspielgeseizes unvereinbar ‘ct.
Dies umsonehr als die Priifstelle nit der Zulazsu.y
dieses Vortrags dem tendenzlosen und 80nst aner:c rens-
verten Bildstre ifen empfindlich geschadet und dus
Gegenteil dessen erreicht hat, was sie mit der Auf-
lage einés'Vortrags bezweckte.

Die Obérprﬁfstslle hat dengemdss die Zulugcung
dieses Vortrags widerrufen und da sie den Bildclreifen
auch ohne mindliche Erlduterung in S€lier LuUnIeilljen
Fassung mit dem Lichtspielgecetz [ir vereinicr «r -
achtet, diese Vorfihrungsbeschrankung iberhaupt cuf-
gehoben. |

IX. Demit rechtfertigt sich die ergongene Lrni. ciei-
dung, die nack § 5 der Gebihrenordnung fir die Pri-

fung von Bildstreifen gebiikrenfrel zu erlassen war.

N

Regisrungsoberinspektor.



