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lmne Oberpriifstelle. Periin,den 26, Mail 1930.

¥r. 601,

Yorsitsender :
Ninisterialrat Dr. S e e g e r ,

Peigitser:

Yillian K a h n = Berlin,

Dr, Frans DU 1 b e r g wBerlin,

Direktor Drel a d e v 1 g=-Berlin,
Oberregierungsrat Dr. S t o r o k=Libecks

Zur Verhandlung iliber die Beschwerde des Vorsitzenden gegen

die Zulassung des Bildstreifens ¢

der Firna

1.

2.

» Frauennot - Frouengliick ®
Fulturfilm Puchstein 1in Konigsberg Pr. erschienen?
der Antragsteller und Dre F r i e d m a n n, der
Hersteller des Bildstreifene, ¥ e c h 8 1L e r , aus
Zirioh,
ale Sachverstdndige

a. vom VTorsitszenden geladen :
Oberregierungsrat Dre B o g u 8 a t

vom Relochegesundheitsant,

b. von der Adntmgstellerin gestellt ¢
1, Drymed. Max B i r 8 o h,

2. Dr., Adlexander von R ¢ t h e ,

Der Bildsireifen wurde vorgefihrt,

Dle Yernehmung des von dem Vorsitzenden geladenen Sachvers

stdndigen wurde beschlossen, diejenige der von der Antragstels

lerin gestellten Sachverstdndigen hingegen abgelehnt, veil die

Oberpriifstelle den Sachverhalt fir geniigend geklért erachtete,

Der Sachverstindige erstattete sein Gutachten.

Der Sachwalter der Antragstellerin dusserte sioh zur Sache.
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I,

Eg rurde folgende

verkiindet?

I.

11,

III,

En

Die P
Jihrung im
lassen,von

Llontsptel

Entsohetdung

Dle Entsoheidung der Filmpriifstelle Berlin vom

19, Moi 1930 - Nr. 25929 = wird dahin abgedndert
Es sind noch folgende Teile verboten :

Dle Durstellung der normalen Gedburt in Akt ¥V nach Ti;

tel 1 ( in demselben Unfang wie diejenige des Kaisera

schnitts). Linge : 27,6 m.

Der veitergehende Antmg des Beschwerdefihrers wird

surickgenliesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhrenfrei.
t scheidungegrinde.

plifetelle hat den Bildstreifen zur O0ffentlichen Vor=
Deutschen Reich, ausgenommen vor Jugendlichen, zuge=
der Zulassung jedooh auf Grund von § 1 Abs.8 des

gesetzes vom 12.Mail 1920 die Darstellung eines Kaisere

sohnitts im IV, Akt ausgenommen, well die Darstellung dieser

Operation die Nerven auch gesunder Zuschauer derart stark in

dnspruch n
gahlreiche
des § 1 ,
Gegen
4be. 2 a.a
gegen die

ehnen verde, dass eine gesundheitliche Sohddigung

r Besucher und damit eine Ordnungsgefdhrdung im Sinne
dbs. 2 Sats 2 des Gesetses zu befiirchten sel.

diese Entscheidung hat der Vorsitsende gemiss § 12
.0, Beschwerde erhoben. Die Beschwerde richtet sioh

von der Priirstelle ausgesprochene Zulassung der Dar=

stellung einer Blutibertragung im 2.4kt nach ritel 5§ und gegen

die



II,

die fe~nere Darstellung einer nornalen Geburt im S.4kt nach
fitel 1 . Weoen der Begrindung der Becchuwerde vird auf die
Niederschrift der Prifstelle vom 19.Mai 1930 und vegen

des Ergebnisses der Beweisaufnahme vor der Overpi.fc clle
auf die Niedersohrift vom 26. Mai 1930 Bezuj gyenoniens

Die herstellende Firma hat um Zurlickwelsung ier Bew
schwerde und und Julassung der Darstellung des Kulser =
schnitts gebefen.

Die den Gegenstand der Ferhandiung und Entscheidung
bildende Amtsbeschwerde ist sguldssig und in der Raupteache
begrindet,

Das von der Priifstelle ausgesprochene Verbot des
Kaisersohnitts im IV, Akt steht mit der Rechisprechung
der Oberpriifstelle in Einklang. Diese geht dahin, dass
die Darstellung dblutiger Operationen eine lUberndssige Inm
anspruchnahne des Nervensysliems auch gesunder Zuschauer
und damit eine Gesundheitsgefihrdung bedeutet, sumal je=
geniiber solohen Darstellungen die Bewunderung der 4rst =
lichen Kunst in den Hintergrund triti ( Entscheidung vom
17.Mail 1924 - N¥p.219 < ). Deshaldb ist, worauf sich dle
Beschverde besogen hct, fir die Beurteilung der Erfolg der
geseigten Operation nicht aussohlaggebend, Nach fernerer
grundsdtslicher Rechtsprechung der Oberprifstelle hat der
Yerbotggrund der Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung dann
Anvendung su finden, wenn die VOrfiihrung eines Pildetrelie
fens geeignet ist, die Gesundheit der Zusohauer fu sohddie
gen ( Upteil vom 2.September 1922-NT. 82«). Da diese VYore

aussetzung



- d -
augsetszung vorliepend gegeben i8t, reohtfertigt sich die

duprecrternhaltung der Vorentscheidung nach dem Antrag

der Becohrerde,

I1I, {uch in der Beurteilung der Darstellung einer nornalc:

gerurt in ¥,Akt nach Titel 1 1st die Oberprifstelle der
Beschve-de gefolot.

Es viirde von keiner deutschen Frau und Muiter ver=
standen verden, venn die sohwergte Stunde der Frau sun
Sohauodjext piir mehr oder minder reife Juschauer in einenm
Srrentlichen Liohtspieltheater herabgewirdigt wirde. Die
Darstellung derart intimer Torgdnge in breitester Oeffents
liohxeit 18t geeignet, auf das @Gefihlsleben abstumpfend
einguyirken und danit v e r o h e n d 1imr Sinne des
Lichtspielpesetzes su virken.

Iv. In der FPrase der Zulassung der Bluttransfusion in
II.4%xt nach fitel 5 hat die Oberprifstelle dem Antrag der
Peschverde nicht szu folgen vermooht, zumal der Sachver =
stlndige bekundet hat, dass diese Darstellung lediglich
Jir solbhe Pereconem von nachtelliger Itrkang sein konnte,
die auf Grund besonderer Veranlagung Blut nicht zu sehen
vermichten, Dcrafigc Personen kénnen als n o r n a l &
Durchschnittshes:oher nicht angesehen und es kann auf 8le
deshald bei der Bildastreifenprifung keine Riicksicht ge =
nomnen werden ( Urteil der Oberpriifstelle vom 2.September
1922~ K$.82 =),

7. Die Xostenentscheidung beruht auf § 5 der Gebiihrenw

ordnung.
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